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Szanowna Pani Redaktor,

W zwiazku z wielce nierzetelnym artykutem pt.: ,Niebo granica dla
dzwonnicy? Jak Marriott” autora kryjacego si¢ pod inicjatami MPW
opublikowanym w ,,Gazecie Stolecznej” w dniu 6 sierpnia br., w poczuciu
obowiazku odpowiedzi na ewidentne naduzycia, ripostuj¢ nastgpujaco:

Po pierwsze, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego (taka niewatpliwie jest m. st. Warszawa) 1 daje bardzo szerokie
pole obywatelom we wspodldziataniu przy ustalaniu zasad zagospodarowania
1 zabudowy.

Po drugie, zgodnie z Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy.

Po trzecie, wnoszenie uwag w formie zaproponowanego zapisu jest
ogolnie przyjete 1 czgsto stosowane przez wnioskodawcow.

Po czwarte, nie zabiegam ,,0 zgod¢ na liczne punkty ustugowe” jak byt
napisat MPW, lecz wniostem uwage o skorygowanie zapiséw planu
dotyczacych przeznaczenia terenu o funkcje juz na nim wystgpujace oraz
planowane. Zgodnie z pierwotnymi planami na terenie ko$cielnym miato
powsta¢ Centrum Kulturalne oo. Barnabitow mieszczace szkole wyzsza



1 Sredniag wraz z hostelem 1 hala sportowa. Z braku srodkéw nie powstato,
ale nasz zakon od pierwotnych zamierzen nie odstepuje. Szkoda, ze MPW nie
zauwazyl, iz na terenie koS$cielnym istnieje ,,Dom Chleba”, w ktérym to
w okresie jesienno-zimowym wydawanych jest okoto 150 positkow dziennie dla
0os6b bezdomnych, czyli istnieje juz na terenie koScielnym funkcja
gastronomiczna! I jedynie z braku dobrej woli nie mozna odrézni¢ gastronomii
w postaci ,,Domu Chleba” od gastronomii z funkcja rozrywkowa. Uwaga
o wykresleniu funkcji rozrywki w przeznaczeniu sasiedniego terenu jest tak
samo zasadna jak juz obowiazujace przepisy o zakazie sprzedazy alkoholu
w sasiedztwie obiektéw oswiatowych. No cbéz, nie wszyscy taki poglad
podzielaja. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze od dziennikarza mozna
wymagac, aby przed wySmianiem rozwazyt argumenty stron.

Po piate — ano wlasnie, $miech 1 ironia, a moze tania sensacja
1 honorarium od wierszéwek! Czyli 140 metrowa dzwonnica na ,,zyczenie
proboszcza! Otd6z, w pierwotnych zamierzeniach inwestycyjnych dla calego
terenu koscielnego byla projektowana wolno stojaca dzwonnica o wysokosci
ok. 40 m. Jednakze ze wzgledu na brak srodkéw nie zostata zrealizowana. Tym
niemniej, ojcowie Barnabici chca zachowac¢ prawo planistyczne do jej realizacji
w przysztosci, a jednocze$nie nie jesteSmy w stanie szczegdlowo okreslic jej
wysokosci. I stad wuwadze dotyczacej uwzglednienia w projekcie planu
wolnostojacej dzwonnicy powolalismy si¢ na zapis § 11 ust. 7 umieszczony w
tekscie projektu planu: ,,Ze wzgledu na prawidlowos¢ funkcjonowania ruchu
lotniczego, na obszarze objetym planem obowiazuje bezwzgledne ograniczenie
dopuszczalnej wysokosci zabudowy oraz wysokosci obiektéw naturalnych
od 183 m nad poziom morza do 250 m nad poziom morza; powyzsze
ograniczenia wysoko$ci dotycza réwniez wszystkich urzadzen 1 obiektéw
zlokalizowanych na dachach budynkéw”. Projektanci planu przy rozpatrywaniu
uwag okreslili maksymalna wysokos$¢ dzwonnicy na 40 m. I tyle, albo az tyle.

Reasumujac, po przeczytaniu artykutu sadzg, ze pod inicjatami MPW
kryje si¢ dziennikarz ,,Sledczy”. Jednakze dla dobra sprawy proponuj¢ autorowi
szczegotowe zapoznanie si¢ z Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Albowiem, wsrdd 347 osob 1 podmiotow prawnych wnoszacych
uwagi, zamieszczone w tabeli liczacej 122 strony, sa poruszone sprawy nie do
ironizowania 1 $miechu, ale niezwykle istotne dla przestrzegania tadu



przestrzennego 1 zrownowazonego rozwoju. Aby je wychwyci¢ trzeba wnioski
samemu przeczyta¢ 1 przeanalizowac , a nie polega¢ na ,,wrzutkach” od osob

trzecich.
Z powazaniem,

O. dr. Kazimierz M. Lorek
Przetozony Prowincji Polskiej
Zgromadzenia Ksigzy Sw. Pawta
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